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СТВОРЕННЯ ВИЩОГО СУДУ З ПИТАНЬ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ  ВЛАСНОСТІ: ПЕРСПЕКТИВИ ТА ПРОГАЛИНИ 
В умовах інноваційного розвитку економіки інтелектуальна власність 
виступає як товар, що піддається грошовій оцінці та є об’єктом обороту. 
Держава гарантує , що кожен має право володіти, користуватися і 
розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої 
діяльності [1]. 
Зростання значення інтелектуальної власності та насамперед її результатів 
у соціально-економічному розвитку будь-якого суспільства, а також зростання 
попиту на неї пов’язано не лише з появою позитивних чинників, але й на жаль, 
не меншою мірою, негативних. Адже інтелектуальна власність часто стає 
об’єктом неправомірних дій, зловживань, і тому потребує з боку держави не 
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лише ефективної правової охорони, а й ефективно працюючих механізмів 
захисту. Як визначає законодавець,  право інтелектуальної власності - це право 
особи на результат інтелектуальної, творчої діяльності або на інший об'єкт 
права інтелектуальної власності, визначений цим Цивільним кодексом та іншим 
законом [2]. 
Невизначеність у законодавстві багатьох моментів регулювання 
правовідносин у сфері, що стосується інтелектуальної діяльності, та відсутність 
належного захисту приватних прав власності на результати інтелектуальної 
діяльності допускає високий рівень правопорушень в цій сфері. Зокрема, таких 
як піратство, плагіат, розповсюдження підробленої продукції, незаконне 
використання торговельних марок, нечесна конкуренція, що разом завдає 
величезних збитків в галузях, де переважає інтелектуальна діяльність. 
На сьогодні універсальної моделі, яка б забезпечувала належний рівень 
захисту прав інтелектуальної власності, в Україні не існує. Але ж законодавець 
намагається вдосконалити  нормативно-правові акти, які направлені на захисту 
інтелектуальної власності, запровадити державний орган , який спеціалізується 
на захисту порушених прав у вказаній сфері. 
Отже у даному контексті набуває актуального значення  запровадження в 
ході судової реформи в  Україні  Вищого суду з питань  інтелектуальної 
власності.  
Питання запровадження в судовій системі України  Вищого суду з питань  
інтелектуальної власності було предметом дослідження багатьох правниківО. 
Семенюк, Б.Санін, М.Цуркан. 
Але в іх дослідженнях бракує одностайного підходу щодо визначення 
прогалин у законодавстві стосовно захисту інтелектуальних прав, а також 
доцільності створення спеціалізованого суду з інтелектуальної власності.  
30 вересня нинішнього року вступає в силу Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів», прийнятий парламентаріями 2 червня 2016-го і підписаний 
президентом П. Порошенко  через півтора місяці. Згідно з нормами цього 
Закону, протягом року після початку його дії в країні повинен бути створений 
Вищий суд з питань інтелектуальної власності (далі - Вищий суд). 
Спеціалізовані суди з інтелектуальної власності існують у багатьох 
державах, серед яких - Німеччина, Австрія, Швейцарія, Великобританія . У всіх 
цих країнах функціонування таких спеціалізованих судів позитивно вплинуло 
на якість розгляду справ з інтелектуальної власності та значно скоротило 
терміни їх розгляду. 
 Тому існування Вищого  суд з питань інтелектуальної в Україні в 
майбутньому вказує на такі позитивні зміни: 
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- сьогодні справи з інтелектуальної власності розглядаються судами різних 
юрисдикцій, що призводить до різного застосування одних і тих самих норм 
законодавства, яке регулює інтелектуальну власність, породжує різну судову 
практику - часто абсолютно протилежну. В даному аспекті створення Вищого 
суду дасть можливість уникнути різної правозастосовної практики й 
уніфікувати судову практику. 
-  незважаючи на те, що в судах різних юрисдикцій була введена 
спеціалізація суддів у справах інтелектуальної власності, судді, як і раніше, 
перевантажені розглядом справ, які не мають відношення до даної сфери, що не 
дає їм можливості глибоко вникати в досить специфічні питання. Це, в свою 
чергу, призводить до затяжного розгляду таких справ. Отже передбачається, що 
суддям не потрібно буде «розпорошуватися» на інші справи, що гарантовано 
підвищить якість розгляду справ з інтелектуальної власності та кваліфікацію 
суддів. 
Але поза позитивними чинниками вбачається й ряд законодавчих 
прогалин.  
По - перше, в  силу приписів нового Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» в України почне діяти Вищий суд з питань інтелектуальної 
власності в статусі суду першої інстанції (ч.2 ст.31 Закону). Хоча в силу 
розуміння, що практикою склалось у процесуалістів, назва суду мала б свідчити 
про його статус як суду касаційної інстанції. А до повноважень Вищого суду з 
питань інтелектуальної власності Законом віднесено:  здійснення правосуддя як 
судом першої інстанції у справах, визначених процесуальним законом;  аналіз 
судової статистики, вивчення та узагальнення судової практики, інформування 
про результати узагальнення судової практики Верховного Суду; здійснення 
інших повноважень, визначених законом. 
По-друге, як визначити юрисдикцію Вищого суду? Постає ряд запитань: 
Чи відносяться до даної категорії спорів адміністративні спори, в яких 
відповідачем є суб'єкти владних повноважень, і які раніше частково розглядали 
господарські або місцеві загальні суди? Хто має розглядати спори щодо 
протиправності дій, бездіяльності чи рішень Державної служби інтелектуальної 
власності України та їх працівників? Чи Вищий суд лише буде розглядатись 
спори між фізичними особами, юридичними особами? Не визначено коло 
спорів - це лише промислова власність, патентні спори, спори про 
розпорядженні майновими правами інтелектуальної власності та інше… Тобто 
не вирішується проблема юрисдикції спорів у сфері інтелектуальної власності. 
По-третє, не визначеним також залишився порядок матеріально-
адмінистративного забезпечення суду, та й взагалі його місцезнаходження -        
м. Київ, м. Одеса  чи  м. Сєвєродонецьк.  Якщо це суд першої інстанції, то має б 
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бути його регіональне розташування. А якщо законодавець його позиціонує, як 
суд вищої інстанції, то передбачається його місцезнаходження у м.  Київ.  
Вчетверте,  дуже розмиті кваліфікаційні вимоги до майбутніх судей 
Вищого суду з питань інтелектуальної власності. Так, суддею Вищого суду з 
питань інтелектуальної власності може бути особа, яка відповідає вимогам до 
кандидатів на посаду судді, за результатами кваліфікаційного оцінювання 
підтвердила здатність здійснювати правосуддя у Вищому суді, а також 
відповідає одній із таких вимог: 1) має стаж роботи на посаді судді не менше 
трьох років; 2) має досвід професійної діяльності представника у справах 
інтелектуальної власності (патентного повіреного) щонайменше п'ять років; 3) 
має досвід професійної діяльності адвоката щодо здійснення представництва в 
суді у справах щодо захисту прав інтелектуальної власності щонайменше п'ять 
років; 4) має сукупний стаж (досвід) роботи (професійної діяльності) відповідно 
до вимог, визначених пунктами 1 - 3 цієї частини, щонайменше п'ять років. При 
цьому не з’ясовано яким чином підтверджується саме фактична професійна  
діяльність , кількість справ з представництва адвокатом саме з захисту 
інтелектуальних справ протягом вказаного терміну. Тобто портрет майбутнього 
судді доволі нечіткий. 
По-п’яте, постає питання про можливість оскарження рішень Вищого суду 
з питань інтелектуальної власності. Так Вищий суд буде здійснювати 
правосуддя як суд першої інстанції у справах,визначених процесуальним 
законом. Законодавець опосередковано вказує на повноваження суду для такого 
оскарження -  суд апеляційної інстанції, або суд касаційної інстанції. 
Вирішення даного питання віднесено до процесуального законодавства. 
Зокрема, в п.1 ч.2 ст.36 Закону зазначається, що Вищій суд  здійснює 
правосуддя, як суд касаційної інстанції, а у випадках встановлених 
процесуальним законом, - як суд першої або апеляційної інстанції.  
До того ж з аналізу юридичної практики протягом 2015 року в судах  було 
розглянуто близько 400 справ з інтелектуальної власності. Тому постає 
питання, чи варто під таку кількість створювати цілий вищий суд з апаратом та 
ін.Якщо б в державі почалось швидке економічне зростання і тут відбувався 
бум щодо нових винаходів, патентів і т. д., то можливо це і виправдано[3]. 
Тому в контексті розглянутих проблем вважаємо необхідним  вжити 
відповідні заходи: 
- визначити назву суду відповідно до його інстанції в судовій системі 
України; 
- визначити юрисдикцію спорів Вищого суду з питань інтелектуальної 
власності; 
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- розробити та запровадити спеціальний процесуальний кодекс з питань 
захисту інтелектуальної власності, або додати відповідні розділи до 
господарського процесуального кодексу; 
- для участі в конкурсі на посуду судді прописати більш чіткі та детальні 
засоби доказування систематичності та реальності здійснення професійної 
діяльності з питань інтелектуальної власності, або кількість та якість 
представництв  в судах по вказаному питанню. 
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